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Euskal filologiako (linguistikako zein literaturako) testu kanoniko jakin bat zuenganako ber-
bisita postestrukturalista izan nahi du komunikazio honek, gaur egungo euskal identitatearen 
pent samendu hegemonikoa hobeto ulert zen saiat zeko. Batez ere Michel Foucaulten 
genealogian oinarrituta, eta honek kritika poskolonialean izandako erabilera kontuan hartuta, 
‘Beste’ euskaldunaren sorrera aztertu nahi du inguruko identitate-diskurt so hegemonikoekin 
harremanetan jarriz (Estatu-nazio frant ses eta espainolarekin).
Gilt za-Hit zak: Genealogia foucaultiarra. Kritika poskoloniarra. Euskal nazio identitatea. 
Hegemonia. Bestea.
La presente comunicación pretende ser una re-visita postestructuralista de determinados 
textos canónicos de la filología vasca (tanto lingüísticos como literarios), a fin de intentar una 
mejor comprensión del pensamiento hegemónico de la identidad vasca actual. Basándonos, sobre 
todo, en la genealogía de Michel Foucault, y tomando en cuenta la utilización de la misma en la 
crítica poscolonial, se pretende analizar el nacimiento de ‘El Otro’ vasco, relacionándolo con los 
discursos identitarios hegemónicos del entorno (estado-nación francés y español).
Palabras Clave: Genealogía foucaultiana. Crítica poscolonial. Identidad nacional vasca. 
Hegemonía. El Otro.
Cette communication prétend être une re-visite post structuraliste de certains textes 
canoniques de la philologie basque (aussi bien linguistiques que littéraires), afin de mieux 
comprendre la pensée hégémonique de l’identité basque actuelle. En nous basant, surtout, 
sur la généalogie de Michel Foucault, et en tenant compte de son utilisation dans la critique 
postcoloniale on tente d’analyser la naissance de ‘L’Autre’ basque, en le mettant en relation avec 
les discours identitaires hégémoniques de l’entourage (état-nation français et espagnol).
Mot s-Clés : Généalogie foucaultienne. Critique postcoloniale. Identité nationale basque. 
Hégémonie. L’Autre.
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1. TEORIA BITARGIAK
Homi K. Bhabhak halako nazio bateko jendea denbora bikoit z (double-
time) batetik pent sat zea proposat zen du: bata, nazioaren narrazioari, ira-
ganean aurre-ezarritako jatorrian oinarritutako zilegitasuna ematen dioten 
objektu historikoen izaera emanez; eta bestea, jatorri zko edozein present zia 
ezabat zen duen garaikidetasun soile zko prozesu baten t xertatutako izakiak 
eraikiz (Bhabha, 2008: 209).
Komunikazio honetan literatura konparatuari esker aztertu nahi dudana 
Bhabhak aipat zen duen lehenengo denbora da, hot s, nazio eta jatorrien 
arazoa da euskal filologia eta literaturako testu ezberdinetatik igarota. 
Horretarako garrant zit sua da Foucaulten1 pent samenduaren oinarri zko jarrera 
ulert zea: komunitate baten beraren eta honen izaera politikoaren lehenengo 
egia jatorria bilakat zen da, baina egia hau, beste edozein bezala ez da zera 
baino “[una] especie de error que tiene para sí misma el poder de no poder 
ser refutada sin duda porque el largo conocimiento de la historia la ha hecho 
inalterable” (Foucault, 1978: 11). A zken finean ez dago “la verdad ni el ser, 
sino la exterioridad del accidente” (Foucault, 1978: 13).
Era berean interesgarria da bai Saidek2 eta bai Hardt eta Negrik3 egin-
dako ikuspegi foucaultiarraren berriakurketa poskoloniarra kontuan hart zea, 
inperio eta menpeko lurraldeen erlazioak hobeto ulert zeko. Argi dago, dena 
dela kasketa poskolonial arrunt baten leku-denbora koordenaden aldaketa 
batekin hasi behar dugula: Saidek esaldi honek erraztu egiten digu lana,
[…] las conexiones físicas y geográficas entre Inglaterra e Irlanda son más 
estrechas que las que existen entre la misma Inglaterra y la India, o entre Francia 
respecto a Argelia o de Senegal. Pero la relación imperialista se da en todos los 
casos (Said, 2004: 354). 
Bestalde. Saidek berak literatura eta testu produkzio ezberdinak gure 
analisian duen lekua hobeto ulert zen lagunt zen digu: 
1. Michel Foucaultek proposatutako “genealogía” edoa “arkeologia” da testu hau ardaz-
tuko duen irakurketa estrategia. Honela azalt zen du Foucaultek berak “La arqueología […] no 
parece tratar la historia sino para congelarla. De una parte al describir las formaciones discursi-
vas, descuida las series temporales que pueden manifestarse en ellas; busca reglas generales 
que valen uniformemente, y de la misma manera, en todos los puntos del tiempo: no impone 
entonces, a un desarrollo quizá lento e imperceptible, la figura apremiante de una sincronía” 
(Foucault, 1988: 278).
2. Edward Said Cultura e imperialismon horrela azalt zen du erlazio hau “el termino ‘imperia-
lismo’ como definición de la práctica, la teoría y las actitudes de un centro metropolitano domi-
nante que rige un territorio distante; ‘colonialismo’, casi siempre consecuencia del imperialismo, 
como la implantación de asentamientos en esos territorios distantes” (Said, 2004: 43). 
3. Hardt eta Negrik, beste hainbeste egiten dute Imperion: “el colonialismo construye figu-
ras de alteridad y organiza sus flujos en un espacio que se despliega como una compleja estruc-
tura dialéctica. La construcción negativa de los otros no europeos es finalmente lo que da una 
base y sostiene la identidad europea misma” (Hardt, 2005: 143).
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[…] todas y cada una de las representaciones, porque son representaciones, 
están incrustadas primero en la lengua y después en la cultura, las instituciones 
y el ambiente político del que las hace […] una representación está eo ipso com-
prometida, entrelazada, incrustada y entretejida con muchas otras realidades, 
además de con la ‘verdad’ de la que ella misma es una representación (Said, 
2007: 360-361). 
Sarrera labur honetan ezarritako teoria apunteak lot zen bukat zeko, 
Marx eta Spivak ekarriko ditut hona: Karl Marxen ideien arabera, gizar-
tea denboran etengabe aldat zen doan klase borroka bezala definit zen da, 
maila ezberdinen arteko esplotazio erlazioan oinarrituz (Marx, 1998: 52, 
77). Horrela bada, Gayatri Spivaken hit zak jarraituz, zera pent sa dezakegu: 
gu geu botereak ezarritako azalpen ofizialen bidez sortuta gaudela, non 
iraganari begirako eten eta jarraipen erlazioak azpimarrat zen diren, ardat z 
ezberdinetan dauden kasuan kasuko botere guneen interesen arabera 
(Spivak, 1987: 105). Aztertuko ditugun euskal filologiako kanonaren parte 
diren testuek botere gune hauen posizio eta diskurt soak azalerat zen 
dituzte, Europako pent samendu eta hegemonia ezberdinekin erlazioan 
jarriz.
2. HASIERA: APOLOGISTAK ETA BESTE
Interesat zen zaidana beraz, zera da: erlazio inperialistaren sorkunt za, 
Beste euskalduna kontuan hartuta eta honekin kontaktuan dauden diskurt so 
dominat zaileetan (espainol, frant ses zein euskaldunean) sakonduz, euskal 
identitate hegemonikoaren sorrera ulert zea. A zken finean, botere dinamikak 
eta hauei esker posizio hegemonikoek ezart zen dituzten kontrol ekonomiak 
ulert zea da helburu nagusia. 
Euskara eta euskal hiztuna, aspalditik irudikatu izan dira, Jose Ramon 
Zubiaurrek adierazten duen bezala, 
[…] con anterioridad a los autores vascos del s. XVI las opiniones acerca de 
nuestra lengua […] han sido en general muy negativas, calificándola de “lengua 
impronunciable”, “habla de perros” etc., en particular los autores clásicos y los 
viajeros medievales (Zubiaur, 1990: 17). 
Hala ere, XVI mendetik aurrera errepresentatuko du komunitate euskal 
hiztun batek bere burua. Hau dela eta une honetatik hasiko dugu genealo-
gia hau. Modernotasunarekin batera abiatuko gara beraz: Hardt eta Negrik 
azalt zen duten bezala, entitate guztiei esent zia singular bat ematen zaion 
garaia da hau eta gizartearen ikuspegi dualista eta hierarkiakoa hart zen dena 
(Hardt, 2005: 91); Benedict Andersonek dioenez bestalde (Anderson, 2000, 
46), hebraiera jatorri zko hi zkunt za aurre-babelikoa delako pent samoldeak 
indarra galt zearekin, Dante Alighieriren De Vulgari Eloquentiak ekarri zuen 
herri hi zkunt zen legitimazioarekin, eta inprentaren eta kapitalismoaren sorre-
rarekin komunitatea imajinatuen lekua sort zen hasi zen garai honetan nazio 
modernorako lehen pausoak emanez. 
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Inperio kolonial espainiarrari erreparat zen badiogu, XVI mendetik 
aurrerako testu errepresentazio orok, castellanocentristenak eta Euskal 
Apologistenak (identitate propioa aldarrikat zen izan bazen ere), ez zuten inpe-
rioaren irudia indart zea lortu besterik egin eta honekin identitate espainola. 
Alde batetik, inperioaren ikuspuntua babesten duten testuak ditugu, Beste 
euskaldunaren irudia sortuz, non 
[…] la posición ideológica desde la que se formula la acusación está condicio-
nada por prejuicios antiguos y muy arraigados ante lo que se percibe como otredad 
absoluta y no se comprende ni se quiere comprender (Bijuesca, 2006: 67). 
Nebrijaren Grammaticatik bertatik hasita 1492an, hi zkunt za inpe-
rio espainiar jaio berriaren zerbit zutara jarriz (Zubiaur, 1990: 58. Bijuesca, 
1998: 15); “Castellano Primitivo” bezalako teoriekin jarraituz, XVI bukaeran, 
gaztelera latinaren ama zela aldarrikatuz (Zubiaur, 1990, 72-75. Bijuesca, 
1998: 17-18); eta errepresentazio literarioetara igarot zeko (Josu Bijueskak 
Sor Juana Inésen Villancicos de la Asunción de 16854 artikuluan frogatu duen 
bezala), non 
[…] a los sayagueses, […] vinculados a cierto tipo de literatura religiosa y en 
especial al villancico, pronto se unieron en concierto de bárbaros los gallegos, 
los vizcaínos, los moriscos y los guineos o negros creando una tradición que se 
extendió por lo menos hasta el siglo XVIII (Bijuesca, 1998: 19), 
inperioaren alteritatea hi zkunt zaren bidez markatuta eta definituta gerat zen 
da. 
Beste alde batetik, Euskal Apologistak hartu zuten posizioa aztert zen 
badugu, klientelismoak (Bijuesca, 2008: 20) baldint zatuko du, bai tes-
tuak sort zeko erabiliko duten hi zkunt za (gaztelera), eta baita diskurt sook 
bereganatuko duten ikuspuntua (inperioarena). Horrela azalt zen du Joseba 
Gabilondok:
The reorganization of a new rural class emerging from banderizo or clan wars 
of the Middle Ages did not require a national language, but needed nevertheless 
a cultural and political tool of differentiation in order to legitimize it self in the 
Spanish court. In this way, Basques emigrating from the rural Basque Country 
could join the new class of scribes in the imperial court; Basque proved the ‘old 
Christian’ status of Basques and gave them automatically universal nobility and 
easy access to the imperial bureaucratic apparatus from which the Jews were 
being evicted. At the same time the new class of nobles and mayorazgos (inherit-
ing family members, landowners) remaining in the Basque Country could uphold 
their own economic privileges in front of the Spanish court (Gabilondo, 1999: 10)
4. Hi zkera “zuzena” eta “okerraren” berei zketa dinamika inperialistaren beharre zko ekint za 
bilakat zen da Bestea sort zerako orduan. Frant z Fanonen ant zera – “In any group of young men 
in the Antilles, the one who expresses himself well, who has mastered the language is inordina-
tely feared; keep an eye on that one, he is almost white” (Fanon, 1993: 21-21) –Josu Bijuescak 
erakusten digu hau bere ikerlanean: “las variedades vulgares servirán en las obras literarias 
para construir imágenes de personajes de origen geográfico o social considerados como mar-
ginales según el nuevo rasero del castellanocentrismo político y cultural” (Bijuesca, 1998: 16).
Atut xa Ordeñana, Ibai: Euskal naziotasun hegemonikoaren genealogia baterant z
167Oihenart. 25, 2010, 163-176
Ezagunak ditugu Juan Martinez de Zaldibia, Esteban de Garibay eta 
Andres de Poza Apologistak: azaldu berri dugun Europako pent samendu lin-
guistiko eta filosofiko nagusiarekin bat etorriz, Tubalismoan oinarritutako bas-
kokantabrismo eta baskoiberismoaren diskurt soarekin eta “vasco primitivo” 
kont zeptuarekin Espainiako lehenengo hi zkunt za gaiztotu gabea zela baiez-
tatu zuten. Garaiko eliteak horrela, erabilera kontuan hartuta, bost lurralde 
ezberdinetara5 mugat zen dute euskal nortasuna (bat erreinu frant sesean 
eta lau Espainiakoan). Hau horrela izanik herri nortasuna ez da Apologisten 
helburua. Klientelismoaren eraginez, autoreok iruditeria kolonialistan parte 
hart zen dute bete betean, Bestearen sorkunt zan, botereak kolonizatu-
takoa estigmatizat zeko sortutako argumentuak propio eginez (“barbaro” 
“ant zinako” egiten da; “t xakurren hi zkunt za” “aitonen semeen hi zkunt za 
biblikoa”). Dialektika negatiboaren6 ant zeko jarrera honekin, inperioaren iru-
diteria birritan sort zen da. Lehenengoz, inperioaren zibilizazioak bere burua 
justifikat zen du errepresentazio castellanocentristen bidez, eta horretarako 
alteritate euskaldun absolutua sortuz (Hardt, 2005: 146); eta bigarrenez, 
euskaldunak bestearen lekua hartuta, bere burua inperio horren beraren justi-
fikazio eta iturburu bezala ikusten du. 
Logika hau, iruditeria hau boterean ezarritako klaseak mantenduta berri-
dazten doa erreinu espainiar eta frant sesean: XVII mendean Rafal Mikoleta, 
Voltoire, edo Arnaud Oihenarten autoreekin adibidez. XVIII mendean, Manuel 
Larramendiren bidez, beti ere, Europako pent samendu forma berrietara egoki-
tuz eta garaian garaiko joera filosofikoak erant siz. 
La tarea primordial de la ilustración fue dominar la idea de la inmanencia sin 
reproducir el dualismo absoluto de la cultura medieval, construyendo un aparato 
trascendental capaz de disciplinar a una multitud de sujetos formalmente libres. 
El dualismo ontológico de la cultura del Antiguo Régimen debía ser reemplazado 
por un dualismo funcional y la crisis de la Modernidad debía resolverse con la 
mediación de los mecanismos adecuados de mediación […] todo movimiento de 
autoconstitución de la multitud debe someterse a un orden preconstituido y […] 
sostener que los seres humanos pueden basar inmediatamente su libertad en el 
ser constituiría un delirio subversivo. Éste es el núcleo esencial de la transición 
ideológica en la que se construyó el concepto hegemónico de modernidad euro-
pea (Hardt, 2005: 98-99).
5. Zubiaurren Garibayren aipu hau bat zen du bere lanean: “Hablan hoy dia esta lengua 
cinco naçiones, las cuatro en España y la quinta en Francia. Los Guipuzcoanos, Vizcaynos, 
Alaveses y Navarros en la merindad de Pamplona, y los Bascos – gente de las fronteras de 
España en Francia, de donde dixeron ellos a su lengua Bascoiça, que quiere decir habla de bas-
cos, y los demás de la mesma lengua les siguieron en ello, y así de Bascoiça se dixo Bascuence 
esta lengua …” (Zubiaur, 1990: 122) 
6. Negritudearen kasua da Dialektika negatiboaren adibide ezagunena: “la mayoría de las 
veces, la dialéctica negativa fue concebida en términos culturales, como, por ejemplo, el pro-
yecto de la negritud, el intento de descubrir la esencia negra o revelar el alma negra. De acuerdo 
con esta lógica, la respuesta a las representaciones colonialistas debe implicar la creación de 
representaciones recíprocas y simétricas. Aún cuando la negritud de los colonizados sea reco-
nocida como un producto y una falsificación construida en el imaginario colonial, ese reconoci-
miento no la niega ni la disipa, sino que la afirma ¡como esencia!” (Hardt, 2005: 149). 
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Joseba Gabilondok “A zkoitiko Zaldunt xoak” XVIII bukaeratik XIX mende 
hasierara euskal berezitasuna gorpuztea lortu zutela gogorazten digu, hartu 
zituzten Rousseauren ideiei esker. Apologistek linguistikoki definitutako 
lurraldetasuna adierazpenetan errespetat zen bada ere, hiru probint ziatara 
mugat zen da estrategia geopolitikoa. Horrela bada, Estatu Frant sesaren 
sorrerak eta honen zentralismoak7 euskal alteritateari ahot s gabeko subal-
ternitatea jazarriko dio bai euskal pent samendu hegemonikoa zein frant sesa 
kontuan hart zen baditugu. 
Euskal nortasunaren testu errepresentazioetara it zuliz, garai honetan 
Astarloa bezalako idazleek euskal apologisten frontea ezart zen dute “Real 
Academia de la Historia”-ren proposamen castellanocentristari “aurka” eginez 
(Astorgano, 2003: 353, 370, 403). Proposat zen duen iruditeria eraikit zeko 
aurretiko pent samendu baskoiberista edota Rousseauren gizaki eta gizarte 
primitiboaren ideiak (Astorgado, 2003: 356) berreskuratu eta De Brosses 
edo Court Gébelinen filosofia sent sualistak elkart zen dira (Gomez, 2005: 
127), berriz ere garaian garaiko jarrera intelektual europarrarekin bat eginez. 
Eta berriz ere, boterearen diskurt so hegemonikoa klientelismoan errot zen 
den alteritate negatiboan ezart zen da: berriz ere, Euskal identitate subal-
ternoak bere burua irudikat zeari uko egiten dio inperioa jatorritik eraikit zen 
saiat zeko, horrela, erlazio koloniala justifikatuz.
Joseba Gabilondok, beste artikulu baten, europar errepresentazioek, 
XIX osoan zehar euskal identitateari at xikitako alteritate duala aztert zen 
du (Gabilondo, 2008: 147-154). Mendearen lehenengo erdian, literatura-
ren bidez lort zen da hau: Victor Hugoren Les Orientales edo Hernani, edota 
Prosper Merimeéren Carmen bezalako testuei esker; bigarrenean antro-
pologiak burut zen du eginbehar hau, besteak beste Paul Broca eta Anders 
Ret ziusen lanen bitartez: aldi berean europar aurre-indouropear originala eta 
zibilizatu gabeko Europa koloniala da euskalduna. Gauzak horrela, Agustin 
Chaho eta Antoine Abbadieren planteamenduak ideia humboltiarrek eraginda, 
eta batez ere Nodierren erromantizismotik abiatuta, orduko euskal nortasuna-
ren ulermenaren adibide dira (Gabilondo, 2008: 156), orain arte aipatutako 
orientalismoaren haria jarraituz, jarrera esent zialista honekin baina lehe-
nengoz dialektika negatiboan bete betean parte hartuz, eta inguruko plan-
teamendu hegemonikoei aurre eginez. Pent sat zekoa da garaiko Zaldunt xo, 
Foru mugimendu, Bergarako Erret Mintegi, Euskalerriaren Adiskideen Elkarte 
eta ant zekoen hiru probint zietara mugatutako diskurt so hegemonikotik at 
ego teagatik ez zuela proposamen honek aurrera egin, ez zuela lekurik lortu 
botere diskurt soan.
7. Marxen hit zekin hobeto uler dezakegu egoera hau “la primera Revolución Francesa, con su 
misión de romper todos los poderes particulares locales, territoriales, municipales y provinciales, 
para crear la unidad civil de la nación, tenía necesariamente que desarrollar lo que la monarquia 
absoluta había iniciado: la centralización; pero al mismo tiempo amplió el volumen, las atribucio-
nes y el número de servidores del poder del gobierno. Napoleón perfeccionó esta máquina del 
estado” (Marx, 1977: 142).
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Tert zioz aldatuz, eta Sabino Aranaren ideietara irit si baino lehen, ana-
lisiak euskaraz sortutako testu produkzioa hartu behar du gogoan berandua-
goko posizio hegemoniko nazionalista hobeto ulert zeko: XVII-XVIII mendeetan 
zehar Sarako erretore zen Axular bezalako idazleak Guerorekin 1643; Juan 
Tartas Zuberoako apaiz eta Arue erretorea Onsa hilceco bidiarekin 1666, 
Joannes Haraneder Donibane Loit zuneko erretorea Gudu izpiritualarekin 1750, 
edo Agustin Kardaberaz Eusqueraren berri onacekin 1761 salbuespen gut xiko 
zerrenda luzearen parte dira, non argitalpenek herria erlijio kristau katolikoan 
hezteaz gain, euskalduna jatorri eta jaiot zatik bere zko kristau onaren izaera 
emanda irudikat zea dute helburu nagusia; XIX mendean joera berdina daku-
sagu, Pedro Antonio Añibarroren Misioco canta santuac (1819) bezalako tes-
tuekin; Fray Bartolomé de Santa Teresaren Eleisaco zazpi Sacramentuben 
Icasiquizunacekin (1819). Trentoko Kont zilioak arreta berezia jarri zuen Nafar 
erreinuan eta lurralde euskal hiztunetan paganismo eta protestantismoare-
kin zuten erlazioagatik (Toledo, 2006: 646). Elizako eliteetatik, eta eus-
kal lurraldeak ebanjelizat zeko helburuarekin, euskara, doktrinat zeko eliz 
testuak sort zeko erabili zen ia bere osotasunean. Peru Abarca adibide hartuta, 
Rousseauren pent samenduarenganako erreferent zia nabaria darakus, euskara 
erabiliz, euskaldun originalaren bere zko kristautasun propioaren eredua eus-
kal irakurlearent zat sortu eta bereizten da. Nortasunaren eraikunt zak, posizio 
hegemonikoa Espainiar Erreinuan ezarrita, ez du berei zketa geopolitikoa xede 
bezala hart zen: helburua bere zko jatorri kristauak sort zen dituen komunita-
teak jarraitu beharreko ereduan oinarritutako posizio ideologiko eta erlijiosoa 
sort zea da.
3. SABINO ARANA ETA JORGE OTEIZA
Benedict Andersonek dioen bezala, XIX mendeko bigarren erdirako 
Estatu-Nazio independentearen eredua “pirateat zeko” eskuragarria bihurt zen 
da (Anderson, 2000: 81). Estatu-Nazio Espainiar berria beraz, momentuko 
“nazionalismo ofizial” horietako baten eredura sortu zen. 
These ‘official nationalisms’ can best be understood as means for combining 
naturalization with retention of dynastic power, in particular over the huge polyglot 
domains accumulated since Middle ages, or to put it another way, for stretching 
the short, tight, skin of the nation over the gigantic body of the empire (Anderson, 
2000: 86). 
XIX mende bukaerarako Inperio Kolonialista Espainiarraren gainbehera 
hasita bazegoen ere, nazio espainiarraren “azal estua” inperioak propio egi-
ten zuen lurraldearen gainetik jart zea lortu ahal izan zuen (behint zat Iberiar 
Penint sula kontuan hart zen badugu) eta honekin, azaldu berri dugun lehengo 
euskal hegemonia bera ere. 
Eraikunt za-testuinguru berri honetan, Estatu-Nazio Espainiar eta Fran t sesak 
berriro lekut zen dute bere burua botere zentro hegemonikoan diziplina zienti-
fikoen eta literaturaren bide zko errepresentazioei esker, estatua bera definitu 
eta existent zia justifikat zeko beharre zko alteritatea sortuz. Gregoire abadea 
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(Estatu frant sesa eraikit zeko) eta Ramón Menendez Pidal intelektualaren 
(Estatu espainiarra sort zeko) lanak honen adibide argia dira. Lehenengoak 
Nazio Konbent ziorako eginiko informeak argi uzten du nazio hi zkunt za den 
frant sesa lege eta ohitura berriak sort zeko ardat z eta oinarria dela, hau da, 
anaitasunerako eta gizarte-ongizaterako hi zkunt za bakarra bilakat zen dela: 
egiaren eramailea eta sistema ekonomikoa hobet zeko ezinbestekoa; bes-
talde, patoisak derrigorrez ezabat zeko beharra dago. Hi zkunt za hierarkia honek 
bere zko eta natural izaera hart zen du (Apalategi, 1997: 12-13; Agirrea zkue-
naga, 2003: 830) eta horrela, sort zear zegoen Estatu-Nazio ereduak lurraldeko 
bertako alteritateari ahot s gabeko subalternitatea jazarriko diela esan daiteke8. 
Menendez Pidalen kasua ederto azalt zen du Prudencia Garciak,
Si algo cabe deducir de un examen crítico exhaustivo de su obra en rela-
ción con su visión de España es la presencia de un intenso impulso nacio-
nalista. Y quisiéramos subrayar el término nacionalista por oposición a otros 
como nacional o patriótico, que en ocasiones se utilizan para denotar un cierto 
(e incluso apasionado) amor a la tierra natal y la lengua materna, que carece 
de consecuencias políticas significativas. En Pidal, las teorías científicas tie-
nen consecuencias políticas directas y de gran calado; es más, incluso no 
es descabellado pensar que son sus convicciones políticas nacionalistas las 
que guían muchas de sus investigaciones en todos los terrenos, pero particu-
larmente en la definición del español y las consecuencias de la misma en la 
organización política de España. En efecto, […] su visión romántica e histori-
cista de la Historia de España, afirmadora de la hegemonía política y cultural de 
Castilla, le conduce directamente a decretar la extinción de todas sus lenguas 
y dialectos distintos del español, la lengua literaria común. Que este paradigma 
se presente como resultado de un estudio científico y no como un proyecto polí-
tico sometido a la ciudadanía no invalida su carácter nacionalista; simplemente 
lo enmascara (García, 2004: 546).
Era honetan, Sabino Aranaren izenpean jaiotako euskal nazio baterako 
proposamen hegemonikoak momentura arte ezarritako pent samendu osoa 
bere egiten du eta Beste euskalduna birdefinit zen du, lehenago sortutako 
irudi kolonialistak berreskuratuz, baina oraingoan, benetako dialektika nega-
tiboaz baliatuz hiru probint zien mugen barruan. Pidalen diskurt so castellano-
centristak bezala, Aranak nazioaren mitologia eraikit zen du, horrela azalt zen 
du Imanol Galfarsorok ekint za hau, 
8. Manex Goyhenetchek horrela azalt zen du Frant ziako departamentu banaketa, eta eus-
kal identitatean izan zuen eragina: “la historiografía ha puesto a menudo de relieve la impor-
tancia de las intervenciones de los hermanos Garat y de otros diputados del País Vasco en 
la Asamblea Nacional. Pero si se examinan los registros de deliberaciones de las asambleas 
locales, se impone una evidencia: esta cuestión suscitó un gran movimiento de opinión en el 
país, provocó una gran decepción, constituyó incluso un hito en la historia de la Revolución del 
País Vasco. Queda claro que más allá de la intervención de los diputados del País vasco en la 
Asamblea Nacional, la opinión pública vasca favorable hasta entonces al proceso revolucionario, 
como se ha visto, vivió la imposición del nuevo reparto departamental como un grave atentado a 
sus aspiraciones profundas” (Goyhenetche, 2004: 181).
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[…] mitoak […] kultura baten historia antolat zeko, bat zeko eta argiz-
tat zeko – biziarazteko – bitarteko eraginkor bihurt zen dira. Mitoen funt zioak 
kontuan hart zerakoan, beraz, egia ala gezurra diren galdet zeak berak ez du 
batere zent zurik. ‘Mitologizat zea’ nazioaren existent zia nolabaiteko molde his-
toriko narratibiziatu batean finkat zeko ahalegina da. Mitogint za naziogint za da 
(Galfarsoro, 2005; 50). 
Estrategia berdina erakusten dute guztiek garaiko Europako 
pent samendu nagusia jarraitu eta kulturaren alorrera hipotesi darwinistak 
aplikatuta – “es la esencia central del pensamiento dominante durante la 
Era del Imperio y que se conoce habitualmente como el social-darwinismo” 
(Mees, 2004: 10) – arrazismo nabari baten bukat zeko (Pidalen proposamen 
filologikoan argi geratu den bezala). Guzti honekin, Sabino Arana euskal kul-
turaren berpi zkunderako eragile aktiboa izan zen (Iztueta, 2003) eta 1903an 
hil ondoren, abert zaletasun sabindar burgesa garaiko euskara zko literatur 
sorkunt zari esker indarra hart zen joango da: besteak beste, euskal eleberri 
tradizionalarekin9, eta Lauaxeta, Orixe edo Lizardiren poesia modernoarekin. 
Idazleok Sabinoren pent samenduaren alde egin, sorkunt zetarako dialektika 
negatiboko iruditerira jo eta euskal identitatearen hegemonia politikoa hiru 
probint ziatara mugat zen dute berriro ere: Bi zkaia, Gipu zkoa eta Araba. 
Genealogia honekin bukat zen hasteko, Jorge Oteiza eta bere Quosque 
Tandem…! lanarekin hasi zen euskal identitatearen ber-irakurketa ulert zea 
ezinbestekoa da. Garaiko egoera sozio-ekonomikoari erreparatuz gero:
Después de la Revolución Soviética de 1917 y de la primera gran guerra 
 interimperialista, evidentemente, el capitalismo no podía continuar desarrollán-
dose como hasta entonces. Había que tomar, como ya dijimos, una decisión 
clara; o bien optar por la Revolución Comunista mundial, o bien transformar el 
imperialismo capitalista del imperio (Hardt, 2005: 263). 
1950 eta 60ko hamarkadan Euskal Herriko mugimendu independentis-
tak ikuspegi marxista-leninista hart zen du bere formuletarako, langile klase 
euskaldunari ahot sa emanez eta zaharkitutako proposamen sabindarrei 
aurre eginez (Ugarte, 1996: xxvi). Klase borroka dialektiko honetatik eus-
kal identitatea, jadanik, nazio bezala eraikita eta egituratuta dagoela ondo-
riozta dezakegu: Marxen esanetan, proletario eta burgesiaren arteko gata zka, 
nazio mailako borroka legez agert zen baita lehenengoz (Marx, 1998: 65-66). 
Borroka honetan (Estatu-Nazio Espainiar eta Frant sesa alde batera ut zita) 
euskal nazioa da agerian gerat zen dena, botere hegemonikoa ahot s ezberdi-
netan banatuz, Sabinok proposatutako dialektika negatibora bakoit zaren dis-
kurt soak egokituz eta errepikatuz: aldi berean ahot s gabeko subalternitate 
9. Jon Kortazarrek euskal eleberri tradizionala ideologia abert zale hasiberri baten eramaile 
legez definit zen du (Kortazar, 1990: 11); Aldekoak bestalde, Txomin Agirreren Auñamendiko 
Lorea (1897) y Kresala (1906) lanei erreferent zia eginez zera diosku “el discurso hagiográfico-
moral de la novela histórica pasa a Kresala, pero no tanto como sermón religioso sino como dis-
curso moral e ideológico. El marcado carácter religioso de la primera se atenúa en la segunda, 
que, a pesar de acendrado catolicismo, encuentra acomodo dentro de los cauces de la novela 
regionalista, ideológica y moralmente tradicionalista” (Aldekoa, 2000: 117).
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euskaldunaren ardat z izateko, eta Estatu-Nazio Espainiarraren Beste izaera 
hart zeko. 
1963an beraz, Oteizak Quosque tandem argitaratu zuen. Gabilondoren 
esanetan, 
[…] historia eta kultura euskaldunen dilemari erant zun bakar eta betea 
eskaint zeko gauza izan zen. […] esango genuke Oteiza izan zela ‘esent zialismo 
estrategikoaz’ (Spivak ‘Subaltern Studies’) baliatuz, Euskal Herriari lekune bate 
mateko saiorik gogorrena (Gabilondo, 2006: 44). 
Oteizak euskal kulturaren mitologizat zaile/mitografo lana beregain hartu 
zuen etengabeko aldaketa sozialen garai honetan, baina lehenago eskul-
tura sorkunt zari behin betiko bukaera eman zion (Echeverria, 2008: 13-14; 
Ugarte, 1996: 37-38; Zulaika, 2005: 87, 91). Gauguin, Cézanne, Mondrian 
edo Malevit x bezalako artistak oroitaraziz, eta kolon-aurreko arte latiname-
rikarrak eraginda (Rowell, 2005: 27; Zulaika, 2005: 87), Oteizaren helburua 
mundu metafisikoaren ikuspegi oso baten bidez hut sa harrapat zea izango da 
(Rowell, 1998: 17, 25; Calvo, 2005: 57). Erlijiosotasunean10 erabat errotu-
tako ikuspegiarekin, artea gizakiaren bizit zako transzendent zia metodo legez 
proposatuko du gure eskultoreak (Badiola, 1998: 31; Echeverria, 2008: 
17). Eskultura-lana bukat zeak autorearen beraren logikari lotuta doa, a zken 
helburu bezala proiektu etikoa gizarte ekint zaren bitartez osat zea baitauka 
(Badiola, 1998: 29). Proposamen hau gizarte mugimendu oso baten eragi-
lea izan zen: hasteko maila artistikoan bertan, jadanik ezagunak diren Gabriel 
Arestirenganako loturekin adibidez11, poesia harri eta mailu legez ulertuta 
(Aldekoa, 2004: 168); 60 hamarkadako giro politikora ere irit siz (inoiz banan-
duta egon baziren) (Ugarte, 1996: 85-86). Dena dela, Imanol Galfarsorok dio-
ena ezin da ahaztu: “Oteizaren hut suneak zeharo dira engainagarriak. Amarru 
bat dira. Euskal substant zia etniko subordinat zailez bete-beteta dauden 
hut suneak dira” (Galfarsoro, 2008: 22). 
Ondorioen atalera irit si baino lehenago, orain artekoaren irakurketa pro-
posamena egingo dut hemen. Argi ikusi dugu: euskal identitate hegemonikoa 
erabat ezarrita eta errepikatuta barreiat zen joan da aztarna ezberdinetan 
zehar eta garaian garaiko europar mendebaldeko pent samendu eta ikuspe-
giak diskurt so propiora ekarriz. Horrela bada, estatu gabeko nazioa izateak 
10. Erlijioaren garrant zia Echeverria eta Rowellen aipu hauetan gerat zen da argi: “no hay 
texto escrito de Oteiza donde éste no manifieste, de modo explícito, el significado religioso 
que da a su proyecto” (Echeverria, 2008: 19); y “consciente de que la sociedad moderna había 
abandonado la religión a favor de los favores laicos, tenía el convencimiento de que el arte 
estaba llamado a ocupar el lugar de la religión y asumir sus funciones originarias” (Rowell, 
2005: 27).
11. Iñaki Aldekoaren esanetan, Gabriel Arestiren liburua den, “Harri eta Herri, reúne dos 
novedades que lo alejan de la poesía vasca que se había escrito hasta entonces: se trata de 
una poesía urbana y está escrita en verso libre. El libro fue un éxito y se convirtió en icono de 
modernidad y progresismo. […] [conectó] con una sensibilidad nueva. Joven, euskaldunberri, 
universitaria y, además, sensibilizada con valores como la solidaridad y el humanismo de izquier-
das” (Aldekoa, 2004: 169).
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eta era berean estatuaren eredura eraikit zeak gure nortasuna panoptiko bat 
bailit zan bir-sortu egin dela pent sa daiteke: hau da, euskal nortasunak alte-
ritatea esent zia egiten duela onartuta (Gabilondo, 2008: 159); esent zia hau, 
ematen zaion sinpletasunari esker da posible ikustea. Identitate kolektiboak 
hala ere, ezin du ikusi, bere botere ardat zak euskalduna eta honen subalter-
nitatearen (baskofrant sesak, edo baskonafarrak) artean erlazio hierarkikoa 
ezart zen duen heinean; horrela, leku guztietatik begiratutako gune it xi eta 
zarratua sort zen du Bestearen bitartez, non norbanakoa izan baino lehenago 
den: ikusi eta ikusia izatearen arteko erlazioa apurtu egiten da (Foucault, 
2005: 205). Harrapatuta gaude kanpoko begiradapean.
4. ONDORIOAK
Gaur egungo Euskal Herrian edozein botere hegemonikok galdutako zen-
traltasunaz hit z egiten du Joseba Gabilondok (Gabilondo, 2006: 55), eta 
orain arte esandakoak euskal identitate hegemonikoa botereen hierarkia joko 
berdin honen bidez eraikia dagoela erakut si nahi izan du: nortasun espaino-
laren Beste bezala, eta une berean, alteritate propioen hegemonia bezala. 
A zken finean, estatu gabeko nazioa. Jaques Derridak “Marxen espektro” 
deitu zituen horien herent zia eta etengabe datorren horren adibide:
Las guerras interétnicas (¿hubo alguna vez otras?) se multiplican, guiadas 
por un fantasma y un concepto arcaicos, por un fantasma conceptual primitivo de 
la comunidad, de Estado-nación, de la soberanía, de las fronteras, del suelo y de 
la sangre. El arcaísmo no es un mal en sí, conserva sin duda un recurso irreduc-
tible. […] Entendemos por ontopología una axiomática que asocia indisociable-
mente el valor ontológico del ser-presente (on) a su situación, a la determinación 
estable y presentable de una localidad (el topos del territorio, del suelo, de la 
ciudad, del cuerpo en general). […] Todo arraigamiento nacional, por ejemplo, 
arraiga en primer lugar en la memoria o en la angustia de una población despla-
zada – o desplazable –. Out of joint no lo está solamente el tiempo, sino también 
el espacio, el espacio en el tiempo, el espaciamiento (Derrida, 1995: 96).
Esan dezagun berriro, genealogia honetan ez dago esent ziarik, euskal 
identitate hegemonikoaren (eta espainiar eta frant sesaren) gertakari jakin 
bat zuen kanpoalde hut sa baizik. 
Lehenengo ondorioak proposat zen ditut hemen Frant z Fanonen hit zok 
berridat ziz: euskalduna, gaur egun, espainiarrari begira eraikit zen da; a zken 
batean, gu geugandik askatu beharko ginatekeela uste dut, euskalduna 
gorroto duen hori eta adorat zen duena gaixotasun berdina dela gertat zen 
baita; iraganak ezin gaitu orainaldian gidatu, ezin ditu gure ekint zetako bat 
ere erabaki (Fanon, 1993: 10, 110, 225, 231). Honengatik, eta atal honen 
hasierara it zulita, nazioko jendea jatorri zko edozein present zia original eza-
bat zen duen garaikidetasun soil bezala ulertu beharko genukeela esan 
dezakegu (Bhabha, 2008: 209). Honekin kolokan jart zen dudana ez da 
nazioaren ideia bakarrik, Estatu-Nazioarena baizik eta eredu legez egitura 
moderno hau hart zen duen edozein talde proiekturena. Aztertutako identitate 
proposamenek norbere esent zia Bestearen esent ziari erant zun eta aurka 
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eginez eraiki dute. Hauxe da azaldutako “dialektika negatiboaren” ezaugarri 
nagusia, dominat zaileen eredura eraikita egotea: imitatu egiten ditugu. 
Ez dago esan beharrik, gure azterketaren objektua ez lit zateke inon-
dik ere Jon Juaristi12 edo Fernando Savaterrren13 ikuspuntuetatik aztertu 
beharko, Gabilondo eta Galfarsorok argi ut zi baitute (Galfarsoro, 2008: 60-65; 
Gabilondo, 2006: 20-21) pent samendu postnazionalista habermasiarraren 
at zean e zkutat zen den jarrera neoliberal diskriminat zailea: modernotasunean, 
estatuak beste edozein instituziok bezala, subjektu propioak sort zen dituelako 
eta unibert saltasun demokratikoaren it xurapean ostendutako jarrera politikoak 
partikulartasun kulturalaren aldeko erreferent zia argia dakarrelako. Amait zeko, 
literatura kritikariaren eta ikerlearen lana aldarrikatu nahi dut komunikazio 
honetan, pent sat zeko bide berriak ireki eta aztert zeko beharrizana agerian 
geratu baita esandakoarekin. Ahal izan den neurrian Estatu-Nazio/estatu-erako-
nazioen eraikunt za eraso ondoren; nazioaren ikuspegi modernoaren egituraren 
originaltasun, esent zialtasun eta naturaltasun eza salatu ondoren, kont zeptu 
hau berau birplanteat zea proposat zen dut: euskal nazioa. Bhabharen hit zetan, 
ezberdintasunaren gizarte egituraketa (gut xiengoaren ahotik hit z eginez gero) 
kultura hibridazioa bilat zen duen etengabeko negoziazio konplexua izan behar 
da (Bhabha, 2008: 3). Hori bai, aldi berean, Spivaken hit zak errepikatuz: ez 
nuke batasuna bilatuko ezberdintasunaean; bat zutan konfrontazioa integrazioa 
baino egokiagoa suerta daiteke (Spivak, 1987: 104).
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